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Flora da conservare: implementazione delle categorie e dei criteri IUCN (2001) per la redazione di nuove Liste Rosse

La redazione di Liste Rosse per la conservazione della flora spontanea

G. Rosst, R. GENTILL, T. ABELI e B. FOGGI

INTRODUZIONE
La IUCN, The World Conservation Union, & un’orga-

nizzazione internazionale, nata nel 1948 in Francia,
che raggruppa al suo interno soggetti molto diversi,
quali Stati, agenzie governative e organizzazioni non
governative (ONG), con lo scopo di promuovere la
conservazione della natura; attualmente si sono
aggiunti oltre 1000 membri in pitt di 150 nazioni
(www.iucn.org).

Sin dal 1963 la IUCN, attraverso la sua Species
Survival Commission (SSC), propone la redazione di
Liste Rosse di piante ed animali, al fine di evidenzia-
re i taxa minacciati di estinzione per i quali promuo-
vere azioni di conservazione.

Nel 1976 venne proposta la prima lista delle specie
minacciate ed endemiche d’Europa che conteneva
anche una classificazione dei fattori di minaccia gra-
vanti su di esse (LUCAS, WALTERS, 1976). Due anni
pitt tardi si giunse alla prima Lista Rossa globale ( 7%e
IUCN Plant Red Data Book), basata su categorie di
minaccia codificate di tipo qualitativo (Lucas,
SYNGE, 1978).

Il protocollo TUCN ¢ stato via via migliorato,
attraverso l'aggiornamento delle categorie di
minaccia (MACE, LANDE, 1991) e la redazione di
criteri pill oggettivi, tramite la definizione di soglie
numeriche per alcuni parametri valutabili quanti-
tativamente, come il numero di individui, ’areale e
'area occupata (MACE ez al., 1992; IUCN, 1993,
1994). Grazie a questa continua evoluzione, il
sistema IUCN ¢ divenuto il piu utilizzato al
mondo in ambito scientifico e conservazionistico
(DE GRAMMONT, CUARON, 20006).

La versione pill recente, ed attualmente in uso, dei
criteri e delle categorie IUCN risale al 2001 ed ¢
accompagnata da linee guida contenenti precise indi-
cazioni metodologiche su come deve avvenire la valu-
tazione di un taxon (IUCN, 2001, 2006).

Oggi gli assessment a livello globale sono pubblicati
sul sito della IUCN (www.iucnredlist.org), aggiorna-
to costantemente, grazie ai continui contributi che
ognuno pud inviare attraverso un appostito form
elettronico.

Nel 2003 la World Conservation Union ha proposto e
diffuso le linee guida per I'applicazione dei criteri,

concepiti soprattutto per le Liste Rosse globali, a livel-
lo regionale (IUCN, 2003), intendendo con questo
termine ambiti territoriali pil ristretti, come nazioni
o regioni amministrative (GARDENFORS ez al., 2001;
KELLER, BOLLMANN 2004; MILNER-GULLAND ez al.,
20006). Tuttavia, nel contempo, viene scoraggiato I’ as-
sessment locale per territori troppo ristretti, in quanto
potrebbero non essere rappresentativi della biologia
delle specie (IUCN, 2003). In particolare, proprio le
applicazioni a livello regionale stanno suscitando cre-
scente interesse, quale elemento cardine nelle strategie
di conservazione delle popolazioni selvatiche (IUCN,
2005; MILLER et al., 2007).

Diversi paesi europei hanno portato a termine la
compilazione di Liste Rosse nazionali o regionali
aggiornate secondo i criteri piu recenti del 2001; tra
queste la Svizzera (MOSER et al., 2002; SCHNYDER et
al., 2004; LAMBELET-HAUETER et al., 2006; SENN-
IRLET et al., 2007), la Svezia (KOPPEL ez al., 2003;
GARDENFORS, 2005), la Gran Bretagna (CHEFFINGS
et al., 2005), la Penisola Iberica (Andalusia)
(CABEZUDO et al, 2005; SERGIO et al., 20006) e la
Repubblica Ceca (KUCERA, VANA, 2003).
Limplementazione e lutilizzo del sistema IUCN
rende possibile la compilazione e/o integrazione di
Liste Rosse globali e regionali, a supporto di iniziati-
ve di protezione a livello legislativo e fornendo uno
strumento utile per definire le priorita nei program-
mi di conservazione. Tuttavia, nonostante numerosi
anni di applicazione, ¢ stato messo in evidenza che le
Liste Rosse difficilmente possono essere utilizzate tal
quale come strumento di protezione legale, benché
questo sia avvenuto recentemente in Svizzera
(www.bafu.admin.ch). Le Liste Rosse, secondo lo
spirito della stessa [UCN, dovrebbero essere conside-
rate come il punto di partenza per I'individuazione di
specie prioritarie da conservare (IUCN, 2001, 20006).
Le politiche e le norme di protezione vanno, poi, cali-
brate sulla base di un insieme di criteri, quali: costi,

logistica, probabilita di successo, ecc. (IUCN, 20006).

La Strategia Globale per la Conservazione delle Piante

La Strategia Globale per la Conservazione delle
Piante (Global Strategy for Plant Conservation,
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GSPC) fu varata a livello globale nel 2002 per I'im-
plementazione della Convenzione sulla Diversita
Biologica (Convention on Biological Diversity, CBD),
sottoscritta nel 1992 e ratificata dall'Ttalia nel 1994.
Lobiettivo specifico di tale convenzione ¢ quello di
rallentare la continua perdita di biodiversita.

In particolare la GSPC auspica il raggiungimento dei
seguenti obiettivi:

- lo studio, la conoscenza e la documentazione
della diversita delle specie vegetali e del loro stazus
a livello globale e regionale, attraverso la valuta-
zione preliminare del loro stato di conservazione
(Liste Rosse secondo le categorie IUCN);

- la conservazione della diversita con la salvaguar—
dia della maggior parte delle specie di piante e
delle aree in cui vivono, considerando prioritari i
taxa ed 1 relativi habitat minacciati di estinzione;

- T'uso sostenibile delle risorse derivanti dalla diver-
sitd vegetale;

- la promozione dell'educazione, del rispetto per la
natura, la sensibilizzazione dei politici e dell’opi-
nione pubblica;

- la formazione tecnico-professionale;

- la creazione di reti internazionali per lo scambio
delle conoscenze.

Attualmente la JUCN (vedi Appendice) e i membri
aderenti alla GSPC, nonché alla EPCS (European Plant
Conservation Strategy), versione europea della prece-
dente, si stanno adoperando per raggiungere gli obiet-
tivi evidenziati entro breve tempo. Lanno 2010 ¢ stato
indicato come data strategica per il loro conseguimen-

to, almeno parziale (cfr. Countdown, CD 2010).

La situazione in Italia

In Italia vi ¢ una lunga tradizione, all'interno della
Societa Botanica Italiana, riguardo la conservazione
della Natura (PEDROTTI, 1992; BLASI et 4/, 2007) in
genere e quindi la realizzazione di liste rosse.

Il dibattito su di esse inizid sin dagli anni ‘70, quan-
do Sebastiano Filipello (Coordinatore del Gruppo di
Lavoro per la Floristica della S.B.1.) fu inserito tra i
contributori della “List of rare, threatened and ende-
mic plants for the countries of Europe” (LUCAS,
WALTERS, 1976). Questo volume contiene, per
I'Ttalia, una lista di 207 taxa endemici, nonché 92
non endemici, rari e minacciati. Successivamente
Filipello contribui anche alla redazione del primo
Plant Red Data Book (LUCAS, SYNGE, 1978; SARTORI,
1982). Sempre a Filipello si deve il primo tentativo
di introduzione, in Italia, del protocollo IUCN, negli
anni '80, quando divenne Coordinatore del Gruppo
di Conservazione della Natura della S.B.L
(FILIPELLO, 1981). Tra i risultati pitt importanti deri-
vanti da questa iniziativa va citata una lista di 101
specie vegetali italiane trattate secondo il primo pro-
tocollo IUCN, con una valutazione a livello europeo,
nazionale e regionale (GARDINI PECCENINI, 1984).
Bisogna attendere, poi, il 1992 per la pubblicazione
de "1l Libro Rosso delle Piante d’Italia” (CONTI et 4.,
1992; CORTINI PEDROTTI, ALEFFI, 1992). Esso costi-
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tuisce il primo e, attualmente, 'unico riferimento
generale per i zaxa vegetali minacciati a livello nazio-
nale; esso ¢ basato sulle primissime categorie [IUCN,
stilate nel 1978. A partire dal 1994, anno della reda-
zione da parte della IUCN di nuovi criteri e catego-
rie (IUCN, 1994; RizzOTTO, 1995), si ¢& assistito ad
un nuovo impulso all’ assessment delle specie italiane,
culminato con la pubblicazione della Lista Rossa
Regionale della Flora Italiana (CONTI et al., 1997).
Questa lista, oltre a riportare la categorizzazione a
livello di regioni amministrative di 3179 raxa tratta-
ti, costituisce anche un aggiornamento della prece-
dente lista rossa nazionale (CONTI et al., 1992).
Un'ulteriore spinta alla produzione di Liste Rosse si
ha con la pubblicazione degli ultimi criteri IUCN
nel 2001 (GARDENFORS et al., 2001; IUCN, 2001;
GIOVI et al., 2003) e delle linee guida per I'applica-
zione degli stessi a livello regionale (IUCN, 2003).
Nuove Red List sono state stilate a livello locale, come
per il Trentino, dove perd sono stati utilizzati i crite-
ri del 1994 (PROSSER, 2001), la Provincia di Belluno
(ARGENTI, LASEN, 2004) e, recentemente, I’Alto
Adige (WiLHALM, HiLroLD, 2006). Alcuni lavori
prodotti sulla distribuzione ed ecologia di specie di
particolare interesse spesso riportano anche la valuta-
zione dello stato di conservazione (GARGANO et al.,
2007; BACCHETTA et al., 2008).

Linteresse per le Liste Rosse non ha riguardato sol-
tanto la flora vascolare, ma anche licheni, funghi e
briofite (ALEFFI, SCHUMACKER, 1995; NiMis, 2003;
VENTURELLA et al, 2003; NIMIS, MARTELLOS,
2008). Tuttavia, ad oggi, solo 38 specie vegetali ita-
liane sono state inserite nella JUCN Red List of
Threatened Species (http://www.iucnredlist.org), e 10
sono menzionate tra le TOP-50 del Mediterraneo
(DE MONTMOLLIN, STRAHM, 2005).

Accanto a queste Liste Rosse vere e proprie, altri
elenchi di zaxa importanti per la conservazione della
flora italiana sono stati prodotti, negli ultimi anni,
utilizzando anche criteri di valutazione differenti da
quelli IUCN. E il caso delle Liste Rosse e Blu della
Flora Italiana (PIGNATTI et al, 2001) e delle 1021
specie pilt minacciate d’estinzione in Italia
(SCoPPOLA, SPAMPINATO, 2005).

Recentemente, alcuni contributi, relativi a singole
entita della flora vascolare, hanno spostato I'accento
sull’approccio biogeografico dell’ assessment, piuttosto
che su quello amministrativo in senso stretto. Parte
del mondo conservazionistico sembra, eraltro, pre-
ferire il primo approccio, in accordo con i principi
della Biogeografia della Conservazione (WHITTAKER
et al., 2005, BEDINI, GARBARI, 2006; GENTILI et al.,
2006; Rosst, GENTILI, 2007).

A livello divulgativo, infine, va citato il volume a
cura di MARCONI (2007), rassegna fotografica delle
piante minacciate di estinzione in Italia, che si segna-
la anche per 'interessante bibliografia riportata.

Liniziativa italiana sulle Liste Rosse con i criteri

ITUCN, 2001

Al fine di raggiungere gli obiettivi della GSPC e
EPCS, nonché nell’ambito del dibattito in corso
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sulla conservazione della flora italiana (BLASI, 2003;
BrLAST et al, 2007; MATTM, 2007; ROsSI et al.,
2006; SCOPPOLA, 2007), il presente volume si inseri-
sce, come gid accennato, quale auspicabile “avan-
guardia” di una pili vasta iniziativa per la compilazio-
ne di una nuova Lista Rossa per I'Italia, applicando i
criteri e le categorie IUCN del 2001 (IUCN, 2001,
20006). La storia di tale iniziativa risale alla fine del
2005, come proposta del Gruppo per la
Conservazione della Natura della S.B.I., a Roma, in
occasione del 100° Congresso Nazionale. Successiva-
mente si ¢ formato un gruppo di lavoro allargato,
comprendente floristi, micologi, briologi e lichenolo-
gi. Questo si riuni a Firenze, nella primavera 2000,
per dare il via all'iniziativa: definire le specie zarger da
trattare, i responsabili dell’assessment e la messa a
punto di una “scheda tipo” da seguire nonché la ste-
sura dei risultati della valutazione dei raxa.
Successivamente, nell’ottobre 2006, Iiniziativa &
stata resa nota pubblicamente durante il workshop
tenutosi all’Orto Botanico dell’Universitd “La
Sapienza” di Roma sul tema “Iniziativa per I'imple-
mentazione in Italia delle categorie e dei criteri
IUCN (2001) per la redazione di nuove liste rosse”
(www.societabotanicaitaliana.it). La proposta ebbe
subito successo, tant’e che altri botanici vi aderirono
e dalle 12 specie zarget di partenza, si ¢ arrivati alle 40
pubblicate nel presente volume. La chiusura dell’ini-
ziativa con discussione finale sui criteri e I'applicazio-
ne ai 40 casi trattati ¢ avvenuta sempre all’Orto
Botanico di Roma, il 14 e 15 marzo 2008.

Lultimo passo ¢ stato l'annuncio dell’iniziativa a
livello internazionale, sia in occasione della conferen-
za di Planta Europa (5" European Conference on the
conservation of wild plants in Furope) tenutasi nel set-
tembre 2007 in Romania (ROSSI ez a2/, 2007), sia
sulla rivista Plant Biosystems (ROSSI, GENTILL, 2008).
Lesperienza fin qui maturata ha permesso, tra I'altro,
I'interazione tra molti istituti di ricerca e diverse com-
petenze in campo botanico, fornite da floristi, mico-
logi, briologi che, attraverso la loro esperienza, hanno
concorso alla stesura del presente volume. La discus-
sione si ¢ soprattutto concentrata su come applicare i
criteri in base ai dati tradizionalmente disponibili in
Italia: dati d’erbario, letteratura e cartografia floristi-
ca, con relativi data-base, frutto dell’esplorazione del
territorio, operata da numerosi botanici.

Caratteristiche e scopi dell'iniziativa

In questo lavoro “di gruppo”, dove sono stati coin-
volti oltre 60 botanici, si presentano vari esempi di
applicazione dei criteri IUCN (versione 3.1 del
2001) ad alcune specie ritenute zarget; sono stati scel-
ti 40 casi, sulla base della loro rappresentativita della
flora italiana. Tra i zaxa scelti (funghi, licheni, briofi-
te, pteridofite e spermatofite), rappresentanti diverse
bioregioni italiane (PEDROTTI, 1996), alcuni hanno
distribuzione puntiforme (stenoendemismi come
Primula palinuri e Goniolinum italicum), altri pre-
sentano areali decisamente pitt ampi (Sarcopoterium
spinosum, Boletus dupainii, Psathyrella ammophila),
altri, infine, si trovano al limite di areale (Cheilanthes

persica, Gagea trinervia, Trientalis europaea, Senecio
incanus subsp. incanus). Dei 40 casi trattati, 18 taxa
sono stenoendemici, 4 endemici, 13 a pitt ampia dif-
fusione e 5 si trovano al limite del proprio areale.
Nelle schede relative alle specie vengono esaminate le
condizioni di conservazione dei zaxa, attraverso una
raccolta dati, principalmente di tipo distributivo e
demografico, fornendo altresi informazioni circa le
condizioni degli habitar e il disturbo diretto o indiret-
to arrecato dai vari fattori di minaccia individuati.
Sulla base delle informazioni cosi rese disponibili
sono stati applicati tutti i possibili criteri di valutazio-
ne IUCN, il cui risultato finale & coinciso con attri-
buzione dei #axa alla categoria di minaccia risultante.
Il lavoro fin qui svolto intende proporsi come inizio
di una valutazione dello stato di conservazione di
tutti i taxa (o il maggior numero possibile) della flora
italiana. In questa azione si vogliono includere anche
quei gruppi di organismi fino ad oggi poco conside-
rati sotto il profilo conservazionistico, in particolare
funghi e licheni. I risultato di questa attivita potra
anche essere usato, in futuro, per fornire informazio-
ni di priorita nei piani di conservazione della biodi-
versita, a livello nazionale e locale (Parchi, Riserve,
siti della rete Natura 2000, ecc.). Questa iniziativa
non rappresenta una “piccola Lista Rossa” della flora
italiana, ma piuttosto un esercizio di sperimentazio-
ne per l'applicazione in Italia della metodologia
IUCN pit recente, in vista della costituzione di una
task force per una nuova Lista Rossa d’Italia.

Per una migliore comprensione e diffusione tra i
botanici italiani della procedura IUCN qui applica-
ta, seguono a questo capitolo introduttivo alcuni
contributi a carattere metodologico; tutte le informa-
zioni originali sono comunque disponibili sul sito
internet della [UCN (www.iucnredlist.org).
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